eit der Generalversammlung der UBS AG
Sist eine gute Woche vergangen, und seit-
dem hatvoriibergehend Island die Presseland-
schaft besetzt. Es bleibt offen, welche Konse-
quenzen sich daraus ergeben, dass die
Aktionire dem Management der Bank fiir das
Jahr 2007 die Décharge verweigert haben. Das
Obligationenrecht sieht in einem solchen Fall
eine begrenzte Zahl von Méglichkeiten vor:
— Erstens die Klage durch einen einzelnen
Aktiondr in eigenem Namen. Man muss kein
Hellseher sein, um abzuschitzen, dass kaum
jemand sich personlich fiir ein solches Vor-
habéen engagieren wird, zumal bei solchen
Prozessen vor dem eigentlichen Verfahren ein
hoher Kostenvorschuss einzuzahlen ist.
— Zweitens die Einberufung einer ausser-
ordentlichen Generalversammlung durch Ak-
tiondre mit dem Traktandum «Verbindlicher
Auftrag an den Verwaltungsrat (VR) zur Ein-
leitung einer Verantwortlichkeitsklage gegen
das Management von 2007». Dieser Punkt
diirfte wegen der Kosten einer ausserordent-
lichen GV kaum in Frage kommen.
— Drittens das Einbringen desselben Traktan-
dums an der nichsten ordentlichen GV. Das ist
nicht ausgeschlossen, aber die Erfahrung zeigt,
dass mit zunehmendem Zeitablauf auch das
Interesse der meisten Aktionire an der Ver-
gangenheitsbewiltigung schwindet. Klar ist:
Wiirde ein solches Traktandum tatsichlich von

der GVangenommen, hiitte der VR nur die Wahl ;

zwischen Klageeinleitung und Riicktritt.
Hitte eine solche Klage tiberhaupt Aussicht
auf Erfolg? Nur wer wenig praktische Erfah-
rung hat, erlaubt sich eine Prognose ohne
Aktenkenntnis. Immerhin als Spekulation:
Die Verantwortlichkeitsklage soll die verant-
wortlichen Organe einer Gesellschaft dazu
zwingen, personliche Haftung fiir Schiden zu
tibernehmen, welche durch unsorgfiltiges
Handeln entstanden sind. Stiitzt man sich auf
das offentlich zugingliche «Deferred Prosecu-
tion Agreement» («Vereinbarung iiber die auf-
geschobene Strafverfolgung») zwischen der
UBS und der US-Steuerbehorde IRS, so ist ers-
tens ein Schaden von gut 700 Millionen Dollar
ausgewiesen (die Busse, welche die UBS dafiir
zu zahlen bereit war, dass sie ohne Bewilligung
Kunden in den USA angeworben und besucht
hatte); zweitens haben darin die Verantwort-
lichen der UBS anerkannt, unerlaubte Hand-
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Essay

Die UBS und die Justiz

Unzufriedene Aktiondre haben dem Management
der grossten Schweizer Bank einen Denkzettel
verpasst. Gibt es Griinde, den handelnden Organen

Pflichtverletzungen vorzuwerfen?

Von Dave Zollinger

lungen begangen zu haben. Es ginge daher
wohl um die Frage, wer aus dem Senior Ma-
nagement welche (Aufsichts-)Pflichten ver-
letzt hatte, damit es zu diesem «Schaden»
kommen konnte. Eine spezielle Position in der
Beweiswiirdigung wiirde der Finma-Bericht
zu diesem Thema einnehmen. Er hilt inhalt-
lich sinngemiss fest, dass zwar unvorsichtig
gehandelt wurde, kommt aber zum Schluss,
dass keine gewihrsrelevanten Erkenntnisse
vorliegen. Oder mit anderen Worten: Es gibt
keinen Grund,den handelnden Organen Pflicht-
verletzungen vorzuwerfen.

Es wird nichts passieren; UBS-Prisident Villiger.

Als Beklagter im Verantwortlichkeitsverfah- |

ren wiirde man diesen Bericht als Beleg dafiir
nehmen, dass keine Pflichten verletzt worden
seien; sollte ein Gericht zu einem anderen

Schluss kommen, stiinde diese Erkenntnis in |

einem direkten Gegensatz zu den Feststellun-
gen der Aufsichtsbehorde.

Was kdme bei einer Klage bestenfalls heraus?
Nur Geld. Alle Organe, denen die Entlastung
verweigert worden ist, kénnten lediglich auf
Schadenersatz verklagt werden (z.B. fiir die
bezahlte Busse). Die Beklagten wiederum —vor
allem wenn sie vor dem Abschluss des «Agree-

ment» aus der Bank ausgetreten sind — wiir- |

den geltend machen, die Zahlung der Busse sei
freiwillig (also ohne Gerichtsurteil) erfolgt,
weshalb nicht sie, sondern das heutige Manage-
ment Verantwortung fiir den Schaden trage.
Doch dieses ist ja an der GV fiir das Jahr 2009
entlastetworden und kanndeshalb nicht mehr
haftbar gemacht werden

Zwischenzeitlich ist aus den Medien be-
kanntgeworden, dass gegen die Organe der
UBS eine Strafanzeige wegen ungetreuer Ge-
schiftsbesorgung nach Art.158 StGB und Miss-
wirtschaft nach Art. 165 StGB eingereicht
wurde. Auch hier ist ohne Aktenkenntnis eine
Prognose unserios, aber dennoch dies: Wesent-
liches Kriterium beim ersten Tatbestand ist
wie bei der Verantwortlichkeitsklage eine
Pflichtverletzung durch die Verantwortlichen.

| Gemiss Bericht sollen den Herren Kurer und

Rohner Millionenbetrige in ihre Pensions-
kassen bezahlt worden sein, was die Pflicht zur
Vermdogenswahrung der Gesellschaft verletzt
habe. Doch die Aktionire haben an der GV mit
ihrer Entlastung fiir die Jahre 2008 und 2009
diese Zahlungen abgesegnet. Wer, wenn nicht

| der Eigentiimer einer Gesellschaft, soll denn

entscheiden, ob das Management zahlen durfte
oder nicht? Fiir den Tatbestand der Misswirt-
schaft wiederum ist die Konkurseréffnung
iiber den Schuldner ein sogenannt formelles
Prozesserfordernis. Die finanzielle Lage kann
noch so katastrophal sein — wenn der Konkurs
nicht eroffnet wurde, dann ist der Tatbestand

| nichterfiillt. Es wird nichtsdaran indern, dass

die UBS moglicherweise ohne staatliche Un-
terstiitzung tiberschuldet gewesen wire — das
Strafgesetz interessiert es nicht, ob jemand in
letzter Minute den Konkurs des Schuldners
verhindert hat. Die Wahrscheinlichkeit eines
Strafverfahrens ist damit sehr gering, die Ver-
urteilung praktisch ausgeschlossen.

Die Prognose aus allem: Es wird nichts pas-
sieren. Die unzufriedenen Aktionire haben
dem Management einen Denkzettel erteilt.
Dieser bestand in der Verweigerung der Ent-
lastung, nichtim Zuriickholen von Geld durch
eine Klage gegen Personen, die ohnehin nicht
mehr in der Bank titig sind.
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