Justiz

«Eventualvorsitzlicher Freiheitskimpfer»

Die Schlappe der Bundesanwaltschaft im ersten Al-Qaida-Prozess
legt die Schwiichen bei den Schweizer Terrorermictlungen offen.
Eine Analyse des Ziircher Staatsanwalts Dave Zollinger

Wer gegen Terroristen ins Feld zieht, hat es in der Schweiz schwer: Bundesanwalt Claude Nicati.

Angerreten war erals Schweizer Terroristenji-
ger,aufshohe Ross gestiegen, um Al-Qaida-Hel-
fer hinter Schloss und Riegel zn bringen. Letzte
Woche nunist Claude Nicati, der stellvertreten-
de Bundesanwalt, zum Ritter der traurigen Ge-
stalt demontiert worden. Das Bundesstrafge-
richt in Bellinzona sprach simtliche Angeklag-
ten vom Terror-Vorwurf frei. Verurteilungen
gabeslediglich bei einigen untergeordneten
Delikten.

Bundesstrafrichter Bernard Bertossa, der
chemalige Genfer Generalstaatsanwalt, der den
Vorsitz im «Al-Qaida-Prozess» hatte, ist als vieles
bekannt—aber kaumals Weichspliler, der eher
zu sanft als zu hart zupackt. An einer zu titer-
freundlichen Optik des Gerichres wird es des-
halb wohl kaum gelegen haben, dass von der
Anklage(ausser Spesen und saftigen Haftent-
schidigungen) wenig iibrighlicb.

Der Fall legt vielmehr exemplarisch vier
Griinde offen, wieso in den Schweizer Terror-
ermittlungen der Warm drinstecke: eine hchst
diffuse Geserzeslageinder Schweiz; ein ofrsehr
cinseitiger Informationsaustausch mitanderen
Staaten bei der Beweismittelbeschaffung; eing
unklareVerteilung der Aufgaben zwischen Jus-
tiz und Staatsschutz sowie uneinheitliche Auf-
fassungen dariiber, was eigentlich bekimpft
werden soll.

14

Werals Staatsanwaltgegen Terroristen ins Feld
zieht, hatesinder Schweiz deutlich schwererals
in rotalitiren Staaten. Dort wird ohne rechrs-
staatliche Skrupel jeder Dissident zum $Staats-
feind erklart, und die Vertreter der Staatsmacht
— Polizei, Militir, vom Staat finanzierte Frei-
schdrlertruppen —haben freieHand. Im Rechts-
staarSchweiz ist dagegen nur schon das Gesetz
alles andereals eindeutig. Um dem Uno-Uber-
einkommen zur Bekimpfung der Terrorfinan-
zierung entsprechenzu kénnen, wurde im Ok-
tober 2003 das Strafgesetzbuch mitdem Art.
266AUINgUies orgsin 7z, Seitdem macht sich straf-

Nicht iiberall, wo «Terrorismus»
draufsteht, ist nach der Ansicht des
Gesetzgebers auch Terrorismus drin.

bar, wer «in der Absicht, ein Gewaltverbrechen
zu finanzieren, mit dem die Bevdlkerung einge-
schiichtert oder ein Staat oder eineinternationa-
leOrganisation zu einem Tun oder Unterlassen
gendrigr werden soll, Vermdgenswerte sammelt
oder zur Verfiigung stelle» Aber: «<Nimmt der
Tdterdie Maglichkeit der Terrorismusfinanzie-
rung lediglich in Kauf, so macht ersich nach die-
ser Bestimmung nicht strafbar.»

Eingefiigt worden wardieser Zusatz auf-
grund derIntervention von Parlamentatiern,die

sich um Hilfsorganisationen und deren
Geldgeber sorgten. Es sollte nicht passie-
ren, dass Schweizer Spender strafrechtlich
als Terroristenhelfer verfolgt werden, nur
weil die von thnen wohlmeinend unter-
stiirzre auslindische Bewegung nicht nur
Hiuser baut, sondern halt auch noch ein
paar Glaubenskrieger mit Waffen, Muni-
tion oder Fahrzeugen versorgt. Und das Ge-
serzwurde gleich um einen weiteren ein-
schrinkenden Absatz ergdnzr: Kein Terro-
ristist, wer Taten begeht, die «auf die Her-
stellung oder Wiederherstellung demokra-
tischer und rechrsstaatlicher Verhiltnisse
oder die Ausiibung oder Wahrung von
Menschenrechten gerichter» sind.
Leiderversiumte der Gesetzgeberzu
definieren, welche militanten Bewegungen
sich fiir die gerechte Sache einsetzen und
welche «nur»umstilirzlerische Absichten
haben. Sicher kimpfen aus ihrereigenen,
ideologischen Sichtauch die Vertreter der
1IRA, der ETA, der Hamas oder der Hisbol-
lahfiirdielegitimen Ziele.

Problemfeld Beweisfiihrung
Wasdemeinen sein Terrorist,istdem
anderen sein Freiheitskimpfer. Der Staats-
anwaltmuss einem Angeklagren tiberdies
den Vorsatz beweisen und darlegen kén-
nen,dassdieser die terroristischen Ziele der
von ihm unterstiitzten Organisation ge-
kannt und siedirektunterstiitzthat. Hat
ein Beschuldigrer sie lediglich in Kauf ge-
nommen,isterschon aus dem Schneider.
Nichtiiberall, wo «Terrorismus» dranfsreht,ist
alsonach der Ansichtdes Schweizer Gesetzge-
bersauch Terrorismus drin—sondern vielleicht
cin eventualvorsitzlicher Freiheitskdmpfer, der
von Gesetzes wegen straffrei ausgehen muss.
Mindestens so schwer wie diese gesetzli-
chen Einschrinkungen wiegtein zweiter Um-
stand: BeiSchweizer Terrorverfahren befinden
sich die Beweismittel fiir die terroristischen
Zicle einerOrganisationin aller Regel im Aus-
land. Der $taatsanwalt kann nur dann Anklage
mit geniigender AussichtaufVerurteilung erhe-
ben, wenn das Ausland ihm diese Beweiseauch
zur Verfiigung stellt Zwar existieren zahlreiche
Staarsvertrige, bilaterale Abkommen, memo-
randa of understanding erc., welche die Schweiz
mitanderenStaatenabgeschlossenhat. Dic Er-
fahrung aus dem Rechtshilfealltag zeigr aber,
dass manche auslindische Staaten — darunter
sehrwohlauch befreundete — die Informationen
(welchesie gemiss Vertrag bedingungslos zur
Verfligungstellen miissten!) nurdann liefern,
wennesihren eigenen Interessen dient. Und die-
sekonnen vielfiltiger Natur und nichtimmer
klar deklariert sein. Gelegentlich gebietet dann
offenbar die Staatsrison, dassdie Anfrageausder
Schweiz mit Schweigen beantwortet wird.
Kommt hinzu, dass sich Staaten vertrag-
lich zumehrverpflichten, alssieinderRealitit
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effektiv liefernkénnen. Wo die Erfahrung
im Umgang mitinternationalen Sachver-
halten fehlt, kann es in schwerfilligen Ver-
waltungen mehrere Jahre dauern, bis die
verlangten Informationen erhoben und he-
rausgegeben werden. Wirreden hier, wohl-
verstanden, nichtvon komplexen Ermite-
lungen,sondern beispiclsweise von Einver-
nahmen, beidenen Namen und Adresse des
Zeugensowie die Fragen pfannenfertigin
der Sprache des ersuchten Staates (zum
Beispiel in Englisch) iibermittelt wurden.
Nichtiiberall, woRechtshilfevertiige abge-
schlossen wurden, wird also auch im ver-
einbarten Mass Rechtshilfe geleistet. Son-
dern manchmal langsam, eingeschrinkt
oder gar nicht. Das niitzt der Beweisfiih-
rung nichts, und der Schweizer Staatsan-
waltmusssichdannhaltauf Indizienstiit-
zen. Oder aufInformationen, die polizei-
lichen oder gar nachrichtendienstlichen
Charakter haben und —dasickeine Bewei-
se,sondernbehdrdeninterne Informatio-
nensind —im Gerichtsverfahren nicht ver-
wendet werden kdnnen.

Behdérde mit Handicap

DasHauptproblem der Terrorbekimpfung,
wiesieinder Schweiz betrieben wird, liegtaber
im dritten Punkt: Nachallgemeiner Auffassung
sollenprimir Anschlige verhindert und terroris-
tische Organisationen an deren Planung und
Finanzierung gehindert werden. Das aber ist
klar eine Aufgabe mit priventivem Charakrer.
Und dafiiristin erster Linie der Staatsschutz zu-

Der Justiz sind priventive Ermittlungen
versagt. Erst bei einem konkreten
Anfangsverdacht darf sieloslegen.

stindig und nichtdie]Justiz. Polizei und Staats-
anwilte kommen in der Regel erst ins Spiel,
wenn die Bombe bereits explodiert, das Flug-
zeug abgestiirzt, der Zug entgleist, die Person
entfithrtist. Wahrend die Justiz mithand-und
gerichtsfesten Beweisen arbeiten muss, kann die
Pravention schon viel frither einsetzen: bei der
Beurteilung eines Gesuchs fiir ein Einreisevisum
odereiner Aufenthalts-oder Arbeitsbewilligung
zum Beispiel, bei der Sreverpriifung oder bei der
Kontrolle von Finanzstromen, dieinder Schweiz
ohnehinvonjeder Bank bei jedem Bankkunden
gemacht werden muss, ohne dass ein Deliktsver-
dachtvorliegt.

Mitsolchen Mitteln kann oft viel effektiver
und zielgerichteter gehandelt werden als mit
dem Strafrecht, wie Beispiele aus dem Ausland
zeigen. Hierzulande sind der Jusriz privenrive
Ermittlungen versagt.Solange kein konkreter
Anfangsverdacht besteht, darf auch der beste
Staatsanwaltnichtloslegen. Gerade diese Ver-
dachtsmomentesind aberam Anfangeher dif-
fus, beruhen zumeist auf Mitteilungen aus-
lindischer Behdrden und lassen sich oft nicht
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nachpriifen. Die Frage muss daher nichr lauten,
obdemStaatsschutz(inder Schweiz verkdrpert
durch den Dienst fiir Analyse und Pravention
DAP)mehr Kompetenzen bei der Terrorbekimp-
fung gegeben werden sollen, sondern wie viele
und wie deren gesetzeskonforme Ausiibung
kontrolliert werden soll. Das Ziel hier muss sein,
zu wissen, wer sich mit welchen Absichren und
Plinenaufdem Gebietder Schweiz aufhile. Und
allenfalls einzuschreiten, bevor die Plinein die
Tarumgesetzt werden. Nach denAnschligen in
New York, Madrid oder London sollte dig Ein-
sichtgereiftsein, dass dieheutigen Bedrohun-
gensehr vielkonkreter sind alszur Zeit desKal-
ten Krieges. Und dass es hier nicht mehr um
cinen «Schniiffelstaat» gehr, sondern um eine
situationsgerechte Behandlung realer Risiken.

Unbekanntes Ziclobjekt

Der vierte Grund fiir die Problemebei den
Terrorermittlungenin der Schweiz: Es gibt, von
den Gesetzesschwichen im Strafrecht einmal ab-
gesehen, keine einheidiche Auffassung dariiber,
was eigentlich ein «Terrorist» ist. Inder Bundes-
verfassung sind Grundrechte wie die Religions-,
dieMeinungsinsserungs-,dieVersammlungs-
und dieVerginsfreiheit garantiert. Rechtealso,
welche auch Vertreter extremistischer Organi-
sationen anrufen kénnen. Woaber hortdiever-
fassungsmaissige Freiheit auf, und wo beginnt
dasinakzeprable Verhalten? Reichtes, dass je-
mand einer bestimmren Volksgruppe angehre?
Dass er Biirger cines Staates ist, dessen Regie-
rung den «heiligen Krieg» unterstiitzt? Dass
er wahhabitische Glaubensgrundsitze vertritt,
wonach die gesamte Welt missioniert und dem
Islam unterworfenwerden soll? Dass er die west-
liche Kultur der Ungliubigen hasst und entspre-

Von der Anklage blieb nichis iibrig: Abdel Al Fayek und Abdulhakim Al Hakim vor Gericht.

Es gibt in der Schweiz keine
cinheitliche Auffassung dariiber,
was eigentlich ¢in «Terrorist» ist.

chende Predigten hilt? Dass er Organisationen
finanziell und logistisch unterstiitzt, die den
Dschihad predigen, denen aber keine konkreren
Tathandlungen nachgewiesen werden kdnnen?
Anders gefragt: Sollen die Behdrden bereits
titigwerden, wenn jemand nur schon einer be-
stimmtenIdeologie oder Gruppierunganhingt?
Odermuss zuerst ein Hinweis aufkonkrete De-
likte vorhandensein,bevor gehandelt werden
darf? Solange diese Fragen nicht breitdiskutiert
und beantwortet worden sind, kennen wir nicht
einmal das Zielobjekr,gegen daswir als Gesell-
schaft vorgehen sollen. Die Antworten darauf
muss in einem demokratischen System die Poli-
tik und nicht der Staatsanwalt oder der Staats-
schutz geben. Solangedies nicht geschieht, sind
wirweiterhin von auslindischen Quellen abhin-
gig,diewirselten wirklich verifizieren kénnen.
Und solange wird es, wielerzre Woche in Bellin-
zona, Freispriiche geben —weil eshalrnichrstraf-
barist, inseinern Handy die Nummer eines mut-
masslichen Terroristen gespeichert zu haben.

Dave Zollinger leiter bei der Staatsanwaltdes Kantons
Ziirich dig Abreilung, die fiir inrernarionale Verfahren
und Geldwiischerei zustindig ist.

17



